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Nach 50 Jahren - wie reden von Schuld, Leid und
Versohnung?

Das Vergessenwollen verliangert
das Exil, und das Geheimnis
der Erlésung heiBt Erinnerung.'

Die Zeit dringt

Im November 1988 jihrt sich zum 50. Mal der Tag, der mit dem verhoh-
nenden Namen "Reichskristalinacht" benannt wurde. Die damaligen
gewalttitigen Ausschreitungen waren eine weitere Radikalisierung der
Judenverfolgung, die schlieBlich in der Ermordung von sechs Millionen
judischer Manner, Frauen und Kinder endete. Die traurige Bilanz des in
der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 von der Regierung organi-
sierten Massenpogroms: Es wurden fast 100 Juden ermordet, viele miss-
handelt und iber 30.000 in Konzentrationslager eingesperrt. In ganz
Deutschland wurden Synagogen und Friedhofe geschindet, angeziindet
oder zerstort, jidische Geschifte und Wohnungen gepliindert und de-
moliert.

Im Unterschied zur spiteren Schoa” in den Vernichtungslagern spielten
sich diese Vorginge vor aller Augen ab. Man konnte sie nicht nur, man
musste sie sehen! Darum bedringt uns heute die Frage, wie die Men-
schen, vor allem die Christen, auf diese Vorginge reagiert haben. Es gab

' So als Spruch jiidischer Weisheit zitiert in der Ansprache zum 40. Jahrestag der

Beendigung des Zweiten Weltkrieges, die Bundesprisident Richard von Weizsicker
am 8. Mai 1985 hielt; verdffentlicht in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung 52 (1985), 443-446. Der Spruch steht auch iber der
Gedenkstitte Jad waSchem in Jerusalem, dort ist er dem Baal Schem Tow (ca.
1700-1760) zugeschrieben.

Schoa, von der etymologischen Wurzel schoah = vernichten, verwiisten abgeleitet,
ist der hebriische Ausdruck fiir die Ermordung der sechs Millionen Juden. Das
Wort ist sachgerechter als Holocaust (biblisch: Ganz-Opfer).

viel Gleichgiiltigkeit und Gemeinheit, rohe Gewalt, systematische Aus-
plinderung und unverhohlene Schadenfreude, aber auch Zeichen der
Emporung, des Mitgefiihls und der Hilfsbereitschaft.

Es geht uns in dieser Erklarung nicht darum, lber das Verhalten der
damals Beteiligten ein historisches Urteil abzugeben. Die Frage, weshalb
die Kirchen seinerzeit das Geschehen der Pogromnacht nicht klarer und
deutlicher verurteilt haben und wieweit dies auch daran lag, dass sich die
Kirchen nicht geniigend der Verbundenheit mit dem jiidischen Volk
bewusst waren, ist ein eigenes Thema, das dringend der Aufarbeitung
bedarf. Die Tatsache aber, dass die Kirchen sich damals so verhielten, ist
eine Last, die das Verhiltnis von Juden und Christen auch heute noch
beeintrichtigt. Als Mitglieder des Gesprichskreises "Juden und Christen"
beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken belastet uns besonders,
dass die Bischofe damals geschwiegen haben; denn sie allein konnten noch
offentlich sprechen. Ihre mehrfach erneuerte klare und eindeutige Absage
an den NS-Rassismus?® hitte sich hier konkretisieren lassen, obwohl und
vielleicht auch gerade weil die Kirche selbst in groBer Bedringnis war.
Dabei hitten einige schlichte Worte wie die des Berliner Dompropstes
Bernhard Lichtenberg als deutliche Stellungnahme gentigt: "Was gestern
war, wissen wir. Was morgen ist, wissen wir nicht; aber was heute ge-
schehen ist, haben wir erlebt. DrauBBen brennt die Synagoge. Das ist auch
ein Gotteshaus".

Die von deutschen Bischofen angeregte und mitgestaltete und am 21. Marz 1937
von allen Kanzeln verlesene Enzyklika “Mit brennender Sorge" betonte die
Unvereinbarkeit von kirchlicher Glaubens- und nationalsozialistischer Rassenlehre;
am | 3. April 1938 rief der Vatikan alle katholischen Universitdten und theologischen
Fakultiten zur Bekdmpfung der NS-Rassenideologie auf; im August 1938
verabschiedete die Fuldaer Bischofskonferenz einen Hirtenbrief an den Klerus
"Uber religios-sittliche Irrtimer in der Rassenlehre".

*  Hans-Georg Mann, Bernhard Lichtenberg (1875-1943), in: Wolfgang Knauft (Hg.),
Miterbauer des Bistums Berlin. 50 Jahre Geschichte in Charakterbildern, Berlin
1979, 72.



Noch heute, ein halbes Jahrhundert spiter, stehen wir Juden und Chris-
ten sprachlos vor der Unfassbarkeit des Grauenvollen, das unter dem
NS-Regime geschah. Juden und Christen haben weiterhin Miihe, dieses
Unvermogen zu iberwinden.

Unser Gesprichskreis unternahm 1979 einen notwendigen Schritt zu
neuen Ufern in der christlich-jidischen theologischen Auseinanders-
etzung und Zusammenarbeit, indem er die Erklirung "Theologische
Schwerpunkte des jiidisch-christlichen Gesprichs™"
war und ist weiterhin eine hilfreiche und ausreichende Grundlage fiir
unser theologisches Gesprich, hinfilhrend zum Dialog, dessen "eigentli-
che und zentrale Dimension ... die Begegnung zwischen den heutigen
christlichen Kirchen und dem heutigen Volk des mit Mose geschlossenen
Bundes®" sein soll.

veroffentlichte. Diese

Aber zwischen Juden und Christen steht nicht nur die Theologie. Wir
spiren auf je verschiedene Weise die Last der Geschichte. Die Erfahrung,
dass die Zeit nicht von selber Wunden heilt, haben wir auch in unserem
Gespriachskreis schmerzlich durchstehen missen. Wir hatten geglaubt, in
fiinfzehn Jahren christlich-jidischen Dialogs gelernt zu haben, wie wir
miteinander denken, beten, handeln und leben kénnen. Trotzdem wurde
die harte Auseinandersetzung iiber den als Versohnungsgeste gemeinten
Besuch von Prisident Reagan und Bundeskanzler Kohl auf dem Soldaten-
friedhof von Bitburg fiir uns selber wie das Aufbrechen vernarbter Wun-
den. Nicht bloB in der offentlichen Diskussion, auch unter uns erhob sich
eine Mauer der Missverstindnisse und Argernisse, die ein "wir" von Juden
und Christen in Deutschland fundamental in Frage stellte. Fir einige
schien zeitweise gar die weitere Mitgliedschaft im Kreis nicht linger
moglich. Zum Durchbruch zu einem neuen, durch das Leid gelduterten

In: Berichte und Dokumente 39, hrsg. v. Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
Bonn 1979, 6-19.

Papst Johannes Paul Il. in Mainz bei seiner Begegnung mit Vertretern der deutschen
Juden 1980, in: Rolf Rendtorff, Hans Hermann Henrix (Hgg.), Die Kirchen und das
Judentum. Dokumente von 1945-1985, Paderborn, Giitersloh, 3. Aufl. 2001, 76.

gemeinsamen Sprechen halfen uns der persénliche Austausch und das
theologische Gesprich in unserem Kreis, die Rede unseres derzeitigen
Bundesprisidenten zum 8. Mai 1985 und unsere Begegnung mit dem
amerikanischen Judentum im Marz 1986 in New York.

In den letzten drei Jahren erkannten wir Christen erneut, dass es eigent-
lich ein Wunder ist, wenn ein Jude nach allem, was seinem Volk und
seinen Verwandten und Bekannten an Leid und Unrecht angetan worden
ist, eine ihm entgegengestreckte Hand ergreifen kann. Obwohl viele
Juden sogar als erste ihre Hand zur Ausséhnung ausstreckten, miissen
andere noch lernen, diesen Schritt zu tun und zu begreifen, dass Aus-
séhnung nicht Verrat an den Toten bedeutet. Wir Christen miissen
allerdings auch lernen, dass wir nur um Ausséhnung, nicht um Vergebung
bitten kénnen und nur bitten, nicht fordern kdnnen. Fiihlt sich ein Jude
nicht oder noch nicht imstande, unserer Bitte zu entsprechen, gibt es
keinen Grund, ihn zu driangen, auch nicht durch gut gemeinte "bloBe
Erwartungen". Diese Ungleichzeitigkeit gilt es auszuhalten.

Auf jeden Fall ist es falsch zu glauben, dass die Zeit heilt. Die meisten
Wounden vernarben zwar, schmerzen aber weiterhin, doch "die Schoa
(ist) eine tiefe Wunde, die immer noch blutet"’. Man darf aber deshalb
nicht die Zeit ungenutzt verstreichen lassen; denn je spater man beginnt,
desto schwerer ist es, die Situation zu erkennen und daraus die richtigen
Schliisse zu ziehen.

Aus diesen Erfahrungen heraus haben wir erkannt: Unser Arbeitspapier
von 1979 muss erweitert, die deutlicher hervortretende Frage gerade
auch der Nachkriegsgenerationen nach der Art und dem Grad unserer
Verantwortung muss aufgenommen werden, um eine Grundlage der
Begegnung von deutschen Katholiken und Juden zu werden. Wir miissen
auch mehr als vierzig Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges weiter an
den Grundlagen unserer Begegnung arbeiten und lernen, gemeinsam
fragen zu kénnen: "Wie reden von Schuld, Leid und Verséhnung?"

7 In: Osservatore Romano, 25.6.87, I.



Deshalb hat der Gesprichskreis "Juden und Christen" beim Zentralko-
mitee der deutschen Katholiken 50 Jahre nach der Reichspogromnacht
diese theologische Uberlegung unter dem Titel "Nach 50 Jahren: Wie
reden von Schuld, Leid und Versohnung!" erarbeitet.

Juden und Christen stellen sich einer Frage

Wir Juden und Christen kennen ein gemeinsames Zeugnis, das im Ruf
Gottes begriindet ist; wir sind "Verwalter und Zeugen einer Ethik, die
von den zehn Geboten gekennzeichnet ist, in deren Befolgung der
Mensch seine Wahrheit und Freiheit findet"®. Dieses Zeugnis ist fiir die
Zukunft der Welt von Bedeutung, und darum tragen wir eine gemein-
same Verantwortung. "Eine gemeinsame Besinnung und Zusammenarbeit
in diesem Bereich zu férdern, ist eines der groBen Gebote der Stunde"’.
Doch die Lasten der Vergangenheit stellen sich uns immer wieder in den
Weg, wenn wir unsere Zukunftsaufgaben angehen wollen. Man kann sich
eben nicht mit der Zukunft beschiftigen und dabei das Vergangene igno-
rieren. Denn das Geschehene ist die Grundlage, von der wir ausgehen
mussen; "wer .... vor der Vergangenheit die Augen verschlieBt, wird blind

fiir die Gegenwart"'°.

Und wenn Christen, insbesondere Christen in Deutschland, mit Juden
nur von der Zukunft reden wollen, nihren sie - oft unbewusst und unge-
wollt - bei ihren Gesprichspartnern den Verdacht, es gehe ihnen vor
allem um die Bestdtigung eines Schlussstriches unter die Vergangenheit,
um "Entlastung” und nicht darum, sich dem judischen Volk durch Soli-
daritit, Verstindnis und Sorge in Umkehr zu nihern. Gerade dadurch
aber stehen die Lasten der Vergangenheit unausgesprochen und desto
Idhmender weiterhin zwischen uns. Wenn die Vergangenheit ausgeklam-
mert bleibt, gibt es nur Entfremdung und keine Ausséhnung. Es gehort

Papst Johannes Paul Il. in seiner Ansprache anlisslich seines Besuches der Synagoge
von Rom am 13. 4. 1986, in: Freiburger Rundbrief 37/38 (1985/86), 5.

°  Ebd.
10 R.v. Weizsicker, a.a.0., 443.

eben leider auch zum Fluch des Bosen, dass der, dem Unrecht geschehen
ist, oft als bleibender Vorwurf empfunden (und beanstandet) wird. Der
Entschluss, unsere Augen vor der Vergangenheit nicht zu verschlieBen,
muss aufrichtig aus unserem eigenen Herzen kommen, eigenem Beddirfnis
entspringen: "Die praktische Redlichkeit unseres Erneuerungswillens
hangt auch an dem Eingestiandnis von Schuld und an der Bereitschaft, aus
dieser Schuldgeschichte unseres Landes und auch unserer Kirche
schmerzlich zu lernen""'. Wir miissen an uns arbeiten, um dazu fahig zu

sein.

Die Weigerung, aus der Schuldgeschichte zu lernen, wie auch das Ableh-
nen von Betroffenheit ist Verdrangung; denn keiner von uns kann nicht
betroffen sein. Zu tief sind wir in Schuld und Leid mit allen ihren Aus-
wirkungen verstrickt. Gerade dieser Schuldgeschichte miissen wir uns
aber stellen, indem wir die Schuld auch konkret benennen; sonst besteht
leicht die Gefahr, dass wir uns hinter einer allgemeinen Schuldanerken-
nung anonym verbergen.

Es gibt namlich Schuld und Schuld, entdeckt oder verborgen, eingestan-
den oder geleugnet. Es gibt die Schuld, etwas Boses getan, und die, etwas
Gutes nicht getan zu haben, die Schuld der unmenschlichen Tat und die
der Verweigerung von Mitmenschlichkeit. Es gibt Hilfestellung und unter-
lassene Hilfeleistung, Mitschreien und Schweigen.

Ahnlich vielschichtig wie die Schuld ist aber auch das Leid, das physische
wie das psychische. Es gibt das Leiden derer, die nicht entkamen, und das
derer, die jemanden zuriicklieBen; das Leid derer, die ohnmichtig zu-
schauen mussten, und das derer, die als Nachgeborene mitleiden. Es gibt
auch das Leid derer, die sich schuldig erkennen und ein Verlangen nach
Verzeihen und Verséhnung haben, wie auch das derer, die verzeihen
mochten, aber nicht kénnen.

""" Beschluss "Unsere Hoffnung" IV,2, in: Gemeinsame Synode der Bistimer in der

Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesamtausgabe Bd. |, Freiburg 1976, 108.



Aus der Schuldgeschichte lernen heiBt: Trauer zulassen und tragen. Es ist
eine gemeinsame Trauer iiber das, was mit uns geschehen ist, liber unse-
re Schuld, Giber unser Leid. Wir trauern um die Menschen und um die
Gemeinden, die ermordet und vernichtet wurden, um die jiidische Kultur
in Deutschland und sonst in Europa, die zerstort wurde, und um den
Glauben an den Mitmenschen, der vor allem uns Juden fast genommen
wurde.

Was uns Christen vor allem bedriickt, ist jedoch die Wahrnehmung der
Verwiistung, die frithere Schuld den Juden gegeniiber zwischen unseren
Gemeinschaften angerichtet hat. Sie kommt vom Bdsen und fiihrt, wenn
sie nicht angegangen wird, zu weiterem Bosen. lhre Uberwindung bleibt
eine Aufgabe aller in unterschiedlicher Weise Betroffenen: der unmittel-
bar Schuldigen, wenn sie {iberhaupt noch leben, der damaligen Zeitgenos-
sen, die ihre Verstrickung in das furchtbare Geschehen als Hypothek mit
sich tragen, auch wenn sie personlich kein Verbrechen begangen haben,
und derer, die damals {iberhaupt noch nicht lebten oder Kinder waren
und denen dennoch zugemutet wird, eine Haftung fiir etwas zu iiberneh-
men, das sie selbst nicht getan haben.'? Denn auch von ihnen erhoffen
wir, dass sie den Berg von Entfremdung und Feindschaft abtragen helfen,
der sich zwischen uns aufgetiirmt hat.

Umbkehr und BuBe bei Juden und Christen

Unser Gesprichskreis ist daher stindig mit der Frage konfrontiert: "Wie
ist es moglich, Schuld und Leid vor Gott zu tragen, statt sie zu verdrangen
oder zu fixieren?" Aus unserem Glauben heraus gewinnen wir die Hoff-
nung, dass dies moglich ist. Denn wir vertrauen auf Gott, der die Macht

"2 "(Es) bleibt die Last der Geschichte - es bleibt die gemeinsame Verantwortung fiir

unsere Vergangenheit. An sie werden wir in diesen Tagen oft unfreiwillig erinnert.
Wir sollten aber auch aus eigenem Entschluss an sie denken. Nicht in selbst-
quilerischer Leidenschaft, zu der die Deutschen nur allzu leicht neigen; wohl aber
in redlicher, niichterner Besinnung. Hier liegt auch unsere Aufgabe als Christen."
Hans Maier, in: Der 8. Mai 1945 und die deutschen Katholiken, hrsg. v. General-
sekretariat des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, Kevelaer 1985, 21.

hat, zu vergeben und Unrecht zu iiberwinden, der vom Menschen die
Umbkehr nicht nur fordert, sondern sie ihm auch anbietet. "Wenn wir als
Stinder unser Heil bei Gott suchen, ist sein Ruf zur Umkehr in uns bereits
wirksam. ... BuBe ist ... der uns Siindern eroffnete Weg in die Freude und
Freiheit der Kinder Gottes"". Unsere gemeinsamen Gespriche iiber den
Umgang mit Leid und Schuld zeigten, dass sich unsere Gemeinsamkeit
nicht auf die biblischen Grundlagen beschriankte. Wir erfuhren, dass auch
die BuBordnungen, wie sie gegenwirtig unsere jeweiligen Traditionen
auslegen, uns zusammenbringen.

Wir haben uns um das bemiiht, was wir gemeinsam sagen kdnnen. Wir
entdeckten, dass jidisches Sprechen von Schuld, Leid und Vergebung
unverkiirzt auch von Christen bejaht und mitvollzogen werden kann,
ohne dass ihnen etwas fehlte. Wir Christen ignorieren dabei nicht, dass
wir nur durch Christus und in der durch ihn geschenkten Gemeinschaft
mit Gott Umkehr und Erneuerung finden. Dennoch kennen wir Christen
keine andere Art und kein anderes MaB des Verzeihens und der Aus-
s6hnung, des Duldens und der Tapferkeit als die Juden. Auch war es nicht
unsere Aufgabe, Unterscheidungslehren zu diskutieren. Unser Ziel ist die
Aussoéhnung in der Begegnung. So hinderte uns unsere Verwurzelung in
Jesus Christus gerade beim Bedenken von Schuld, Umkehr und Verséh-
nung nicht, die Gemeinsamkeit mit den jiidischen Gesprachspartnern von
der Wurzel her als tiefe Ubereinstimmung in der Sache selbst zu erfassen.
Diese sehen wir als eine tragfihige Briicke zu wirklicher Begegnung an. So
hoffen wir, einen Beitrag fiir die vom Papst als wichtigste Dimension
gekennzeichnete Ebene des Gesprichs leisten zu kénnen. '

Diese Ubereinstimmung veranlasste uns allerdings dann dazu, unsere
individuell angelegten "BuBordnungen" weiterzudenken angesichts der
geschichtlichen und gesellschaftlichen Dimension, die Schuld und Leid
unter der Hitlerdiktatur zwischen uns angenommen haben. Denn gerade

13 Beschluss der Gemeinsamen Synode der Bistiimer "Schwerpunkte heutiger

Sakramentenpastoral" C 3, 261.

14

Vgl. Papst Johannes Paul Il. in Mainz, a.a.O., 152.



die Tatsache, dass die verschiedenen religiésen Traditionen im Vertrauen
auf das Entgegenkommen Gottes innerlich ibereinstimmen, gab und gibt
uns Kraft und Hoffnung. Denn nur dieses Entgegenkommen macht Um-
kehr moglich, eine Umkehr allerdings, die mehr ist als ein Wunschbild
und die vom Menschen verlangt, dass er sich mit aller Kraft bemiiht,
wirklich diesem Ziel entgegenzustreben.

Da wir so zu der Uberzeugung gelangten, dass wesentliche Elemente und
Prinzipien unserer unterschiedlichen Traditionen uns erkennen lassen
koénnen, was wir zu tun haben und bezeugen sollen, wird im folgenden
der Versuch gemacht, aus der katholischen BuBordnung'® und den jii-
dischen "Gesetzen der Umkehr" (Hilchot T’schuwa)'é, die aus unserem je
spezifischen Verstindnis der biblischen Botschaft erwuchsen, Ansdtze zu
entwickeln, die uns den Weg zur Ausséhnung zwischen Juden und Chris-
ten weisen koénnen.

Traditionelle Lehren und neue Dimension der Frage

BuBordnung und Hilchot T’schuwa sind darauf angelegt, dem Menschen
zur Einsicht in das veriibte Unrecht, bei der Verarbeitung seiner Schuld
und bei der Uberwindung seiner Entfremdung von Gott zu helfen. Es geht
nun darum, die wesentlichen Elemente und Prinzipien unserer unter-
schiedlichen Traditionen zu erkennen, die fiir uns in der uns heute bewe-
genden Problematik giiltig und von Bedeutung sind.

'* Vgl. Die Feier der BuBe nach dem neuen Rituale Romanum, Freiburg u.a. 1974;

wenngleich erst im Auftrag des Zweiten Vatikanischen Konzils verfasst, ist dieser
Ritus nicht eine Abldsung, sondern eine konsequente Weiterentwicklung der
traditionellen BuBordnung. Siehe auch Synodenbeschluss "Schwerpunkte heutiger
Sakramentenpastoral" C sowie: Katholischer Erwachsenenkatechismus. Das
Glaubensbekenntnis der Kirche, hrsg. v. Deutsche Bischofskonferenz, Kevelaer u.a.
1985, 363-372.

Die traditionellen jiidischen Lehren tber Reue, BuBe und Umkehr sind u.a. von
Maimonides (1135-1204) unter dem Namen hilchot teschuwah (Gesetze der
Umbkebhr) in seiner Mischne Tora gesammelt worden. Seine Zusammenstellung ist
bis heute maBgeblich.

Allerdings sind unsere theologischen Lehren angesichts der Einzigartigkeit
des Geschehens der Schoa iiberfordert. Unsere herkommlichen theologi-
schen Begriffe greifen hier nicht mehr, zum einen aufgrund der Unvor-
stellbarkeit des Geschehens, zum anderen, weil es nicht nur um Uber-
windung von Schuld geht, die den einzelnen im Verhiltnis zu seiner Ge-
meinschaft betrifft, sondern auch um die Feindschaft, die zwischen Ge-
meinschaften entstanden ist. Doch BuBordnung und Hilchot T’schuwa
konzentrieren sich eher auf die individuelle Schuld des einzelnen. Man
sagt zwar zu Recht, Schuld ist "wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern
personlich"", aber die bésen Taten einzelner hinterlassen oft tiefe Spuren
im Leben ihrer Gemeinschaft, deren Mitglied sie sind oder fiir die sie gar
handeln. Wir kénnen uns nicht einerseits zu einer Gemeinschaft beken-
nen, uns andererseits aber der Mitverantwortung fiir das entziehen, was
im Namen der Gemeinschaft getan oder unterlassen worden ist, indem
wir uns auf die eigene Unschuld berufen.

Wer sich gegen seinen Mitmenschen vergeht, vergeht sich dabei auch
gegen Gott und entfremdet sich von ihm. Die Riickkehr zu Gott kann
dann nicht unabhingig von der Hinkehr zum beleidigten, geschidigten
oder geschindeten Mitmenschen geschehen. Denn: "Siinden des Men-
schen gegen Gott siihnt der Versohnungstag, Siinden des Menschen
gegen seinen Mitmenschen siihnt der Verséhnungstag nicht, bis man
dessen Verzeihung erlangt hat'®" - dhnlich auch die Weisung Jesu: "Wenn
du deine Opfergabe zum Altar bringst und dir dabei einfillt, dass dein
Bruder etwas gegen dich hat, so las deine Gabe dort vor dem Altar liegen;
geh und versohne dich zuerst mit deinem Bruder, dann komm und opfere
deine Gabe""”.

7 R.v. Weizsicker, a.a.0., 443.

'8 Mischna. Yoma VIIL9. In etwa gilt das auch fiir "Die Feier der BuBe... Pastorale

Einfiihrung" Nr. 18: Das BuBwerk "kann in Gebet, in Selbstverleugnung, vor allem
aber im Dienst am Nachsten bestehen, damit der soziale Aspekt von Siinde und
Vergebung sichtbar werde".

" Mt5, 23f.



Der Siinder vergeht sich aber auch gegen die Gemeinschaft, deren Teil er
ist, entfremdet sich von ihr. Dass die "Siinde, durch die sich der einzelne
gegen Gott verfehlt, (...) immer auch eine Verfehlung gegen die kirchliche
Gemeinschaft (ist), die darunter leidet"?’, bezieht sich nicht nur auf Siin-
den gegen Gott im engeren Sinn; denn auch Verfehlungen gegen den
Nachsten sind Siinden gegen Gott. Die Wiederaufnahme in die volle
Gemeinschaft soll dem Umkehrenden dann die Zuversicht geben, auch
von Gott wieder aufgenommen zu sein. Doch gilt auch dies zunichst
wieder fiir den Einzelsiinder, der von seiner Gemeinschaft wieder akzep-
tiert wird. Wir stehen aber vor dem Vergehen einer Gemeinschaft gegen
eine andere, deren eine, die jiidische, gerade Hoffnung geschopft hatte,
nach fritheren Verfolgungen und Herabsetzungen nun endlich geachtet
und allmdhlich angenommen zu werden. Innerhalb dieses Gegenlibers von
Gemeinschaft zu Gemeinschaft liegen die Unrechtstaten von einzelnen
gegeniiber einzelnen. Doch "wir alle, ob schuldig oder nicht, ob alt oder
jung, miissen die Vergangenheit annehmen, ... sind von ihren Folgen be-

troffen und fiir sie in Haftung genommen"?'.

Um das Bose in der Gemeinschaft zu tiberwinden, braucht es also nicht
nur das Bewusstsein der "Kollektivscham"??, sondern auch die Bereit-
schaft, sich in "Haftung”" nehmen zu lassen, das mitzutragen, was der
Gemeinschaft anlastet. HeiBt es doch auch: "Uberdies tun die Menschen
oft gemeinsam Unrecht. Sie helfen einander aber auch, wenn sie BuBe
tun"*. Im Guten wie im B&sen ist man von den Taten und dem Verhalten
seiner Gemeinschaft mit betroffen. Dies gilt nicht nur fiir die Generation
der "dabei Gewesenen", sondern fir alle, fiir die die Schoa Bestandteil

2 Beschluss der Gemeinsamen Synode der Bistiimer, "Schwerpunkte heutiger

Sakramentenpastoral”" C 2, 260.
2l R.v. Weizsicker, 2.2.0., 443.
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Theodor Heuss, Mut zur Liebe. Ansprache am 7.12.1949, in: Theodor Heuss, An
und Uber Juden, Diisseldorf, Wien 1964, |22f.
B R.v. Weizsicker, 2.2.0., 443.

2 Die Feier der BuBe ... Pastorale Einfiithrung Nr. 51.

ihrer Geschichte ist. Deshalb reden wir alle als Befangene und Mitbetrof-
fene, konnen und diirfen wir nur als solche reden und tun dies in der
Hoffnung, dass "die BuBe immer auch zur Verséhnung mit den Briidern
fiihrt, denen die Siinde schadet"?.

Vor der vollendeten Verséhnung mit und der Riickkehr zu Gott steht das
Verzeihen desjenigen, an dem man sich vergangen hat - nicht aber vor
dem Beginn des Verséhnungsprozesses, der wiederum Vorbedingung zum
Verzeihen ist. Es gibt keine Umkehr zu Gott ohne Hinkehr aus ganzem
Herzen zu dem Menschen, an dem man gefehlt hat. Von ihm miissen wir
Verzeihen erlangen, kénnen es jedoch nicht verlangen. Das groBe Pro-
blem aber ist: Bei Vergehen zwischen einzelnen Menschen gilt, dass wir
eigentlich nur das Leid verzeihen kénnen, das uns zugefiigt wurde, und in
dem AusmabB, in dem es uns geschah; und andererseits gilt auch, dass wir
eigentlich fiir uns nur fiir die Taten und Unterlassungen um Verzeihung
bitten konnen, deren wir, und in dem AusmaB, in dem wir ihrer schuldig
wurden.

Ein Mensch kann nur das Vergehen und das Leid verzeihen, das ihm
zugefligt wurde; ebenso kann der einzelne nur fiir die Schuld um Verzei-
hen bitten, die er selbst begangen hat. Dies hat eine besondere Bedeu-
tung in unserer Situation, in der Prisident Herzog mit Recht sagte: "Nur
die Toten haben das Recht zu verzeihen, und den Lebenden ist nicht
erlaubt zu vergessen"?. Dies ist keine Absage an Verséhnungspflicht und
-bereitschaft, sondern Ausdruck einer groBen Bewusstheit und Reife: Die
Uberlebenden und Nachgeborenen der Ermordeten von Auschwitz
haben keine Befugnis, fiir die Toten zu sprechen. Martin Bubers Aus-
spruch: "Was bin ich, dass ich mich vermessen konnte, hier zu ver-

geben?”" drickt weder Rachsucht noch Unversohnlichkeit aus, sondern

% Ebd.

% Prisident Chaim Herzog am 6.4.1987 in Bergen Belsen.

77" 1953 in der Paulskirche bei der Entgegennahme des Friedenspreises, zit. in: Albert

H. Friedlander, Begegnung nach 40 Jahren, in: Der Monat 297 (1986), 16.



tiefen Respekt vor den Toten, nicht Verweigerung von Vergebung und
Verzeihen, sondern Zuriickweisung einer AnmaBung. Dieses jiidische
Zeugnis kann bei Christen ein neues Nachdenken iber ihr Vergebungs-
verstandnis hervorrufen.

So hilfreich also die {iberlieferten Lehren iiber Umkehr und BuBe auch fiir
die Verséhnung von Juden und Christen sein mogen, wenn wir sie fiir die
Uberwindung von Unrecht anwenden wollen, fiir das eine Gemeinschaft
als ganze Verantwortung libernehmen muss gegeniiber einer Gemein-
schaft, der als ganzer Unrecht getan wurde, kommen wir nicht umhin
festzustellen, dass die traditionellen Verhaltensweisen tiefer und neu
bedacht werden miissen. Gerade in diesem Punkt ist noch viel theologi-
sche Reflexion nétig.

Schritte der Umkehr

Die Stationen des Verséhnungsprozesses mit Gott sind die Reue, das
Eingestandnis von Schuld und Verantwortung, der Versuch der Gutma-
chung, der Bitte um Verzeihung und der Ausséhnung mit dem Geschadig-
ten: "Man muss ihn besénftigen und in ihn dringen, dass er verzeihe...,
(doch) darf der Mensch nicht hartnickig sein, indem er sich nicht besanfti-
gen lassen will. ... Wird man um Verzeihung gebeten, so gewihre man sie
gern und aus vollem Herzen"?. Das Bitten um und das Gewihren von
Verzeihen muss aufrichtig, "aus vollem Herzen", geschehen. Wir alle,
Juden und Christen, missen an uns arbeiten, um dies tun zu kdnnen.
Vorschnelles, leichtfertiges und im Grunde unaufrichtiges "Verzeihen"
fihrt nicht zur Aussdhnung, sondern nur zur Verdrangung bei allen und
zum Schaden fiir alle Beteiligten. Vor allem aber gilt fiir unsere zwischen-
menschlichen Beziehungen: "Keiner kann fiir Gott sprechen, keiner kann
fiir andere sprechen. Es gehért zu den Erfahrungen fast eines jeden Juden
in Deutschland, dass viele zu ihm kommen und um Vergebung bitten.

28 Maimonides, Hilchot T’schuwa 2,9f. Siehe auch die Antwort Jesu auf die Frage des

Petrus, wie oft man seinem Bruder vergeben miisse: "Nicht siebenmal, sondern
siebenundsiebzigmal!" (Mt 18,22).

Was kann er sagen? Darf er fiir die sechs Millionen Toten sprechen? Darf
er fiir die Sinti-Roma, fiir die Homosexuellen sprechen? Darf er sogar fiir
das Judentum sprechen, fiir die Judenheit, die in aller Weit zerstreut lebt,
und darf er sagen: ‘Dir ist jetzt vergeben!” Nein"?.

"Wenn er Schuld auf sich geladen hat, so bekenne er sich zu dem, worin
er gesiindigt hat"*°
der Schuld stehen, nicht nur als Lippenbekenntnis, sondern als artikulierte
Aufsichnahme: "man muss ein Siindenbekenntnis in Worten ablegen und
die Dinge aussprechen, die man im Herzen beschlossen hat"™'; denn
"durch das Bekenntnis steht der Mensch zu seiner siindigen Vergangen-
heit, er iibernimmt die Verantwortung dafiir"*2. Doch hat zwar einerseits
"das Bekenntnis der Schuld (...) schon rein menschlich betrachtet eine
befreiende und verséhnende Wirkung (...) und zugleich 6ffnet (der Be-
kennende) sich neu fiir Gott und die Gemeinschaft der Kirche, um so
neue Zukunft zu gewinnen"*}, andererseits reicht aber ein passives Auf-
sichnehmen der Schuld fiir den Verarbeitungs- und Verséhnungsprozess
nicht aus. Notwendig sind vielmehr ein aktives Eindringen in die Vergan-
genheit, nicht apologetische, sondern wahrheitssuchende Ursachenfor-
schung und die Bereitschaft, die eigene bzw. die Schuld vorangegangener
Generationen im Licht der neuen Erkenntnis neu zu formulieren. Wir
miissen an unserer Schuld (wie auch an unserem Leid und unserer Trau-
er) arbeiten, und das heiBt vor allem, geduldig alles erforschen, was zu
unserem Zustand gefiihrt hat.

. Vor der Bitte um Verzeihen muss das Anerkennen

"Nach meiner Umkehr bereute ich.."**. Der Mensch wird durch die
Umkehr zu Gott verandert; denn er kann ja nur umkehren, wenn er sich

2 A.H. Friedlander, a.2.0., 28.

30| eviticus 5,5, s.auch Numeri 5,6-7.

3" Maimonides, a.a.0., 2,2.

32 Katholischer Erwachsenenkatechismus, a.a.0., 370.
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3 Jeremias 31, 18 bzw. 19.



seiner Entfernung von Gott bewusst wird und seiner Schuld, die sie
herbeifiihrte. Die Umkehr fiihrt zur Reue und die Reue zur Umkehr, und
in diesem wechselseitigen Versohnungsprozess nihern wir uns wieder
Gott. Auf Gottes Versohnungswillen diirfen und miissen wir uns verlas-
sen. Aber gerade weil wir von Gott eine vollendete Verséhnung erhoffen,
kann fiir uns selbst der Vorgang der Verséhnung nie abgeschlossen sein.
Versohnung kann nicht zum ‘Besitz’ werden, liber den wir verfiigen kon-
nen. Je mehr wir das Geschenk der Verséhnung erfahren, um so tiefer
begreifen wir, dass sie uns nicht zusteht. Dies gilt fiir die Verséhnung mit
Gott und fiir die Ausséhnung mit den Mitmenschen. Weil nun auch der Weg
der Umkehr wechselseitige Abhingigkeiten kennt, kénnen wir zwar
Verséhnung an einem konkreten Ort und zu einem bestimmten Zeit-
punkt vollgiiltig erfahren und miissen dennoch gleichzeitig und fiirderhin
sie erneut erbitten und um sie ringen. Daraus ergibt sich auch, dass dieser
Vorgang sicher nicht méglich ist, wenn man ihn nur sucht, um sich von
einem bedruckenden Schuldgefiihl lossprechen zu lassen.

Die Umkehr zu Gott steht in wechselseitiger Abhingigkeit mit der Hin-
wendung zum Geschédigten. Der Versuch der Gutmachung darf keine
Leistung sein, die man als unangenehme Last hinter sich bringen will. Er
muss aus der Reue entspringen, darf nicht nur Mittel zum Erreichen des
Verzeihens sein, wird durch dieses nicht hinfillig und ist zeitlich nicht
limitierbar. Die Genugtuung ist innerlich mit dem BuBvorgang selbst
verbunden, ist dessen "konkrete Verwirklichung®" - und wenn auch nicht
"wiedergutgemacht" werden kann mit menschlichen Mitteln, so kann
doch in der Gegenwart "gelindert” und in der Zukunft "bessergemacht”
werden, um so zumindest den "Fluch der bésen Tat" zu brechen.3®

3 Beschluss der Gemeinsamen Synode der Bistiimer "Schwerpunkte heutiger

Sakramentenpastoral" C 7, 265.

36 Vgl. Ernst Simon, Das Zeugnis des Judentums, Berlin 1980, zitiert nach A. H.

Friedlander, a.a.0., 23: "Das neue Deutschland kann seine jiingste Vergangenheit
nur 'aufarbeiten' oder 'bewiltigen', wie immer der Ausdruck lautet, wenn es zu
einem Werke echter Umkehr bereit ist. Umkehr bedeutet, die Folgen der bosen
Tat soweit wie moglich ungeschehen zu machen. Kein Toter wird durch die
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Auch das menschliche Verzeihen und die Ausséhnung stehen also in
wechselseitiger Abhéngigkeit zum Versohnungsprozess mit Gott. Es setzt
die Bereitschaft voraus, aufeinander zuzugehen und somit auch zu versu-
chen, dem gottlichen Vorbild zu entsprechen.

Beide miissen aufeinander zugehen, beide miissen wieder zueinander
finden kénnen. Dazu miissen wir Juden den Glauben an unsere christli-
chen Mitmenschen wiederfinden. Uns dies zu erméglichen, ist wiederum
Teil der Gutmachung, wie es Teil der Schuld ist, dass man vielen von uns
diesen Glauben nahm; denn der "Holocaust ... hat das Bewusstsein ge-
meinsamen Menschentums zwischen Juden und Nichtjuden beinahe
zerstort". Nicht nur Christen, auch Juden miissen lernen, dem anderen
die Hand zu geben und auch nur zaghaft dargebotene Hande zu ergreifen,
ist doch die Ausséhnung "von Juden und Nichtjuden fiir das jiidische Volk
eine geistig-geistliche Lebensnotwendigkeit"*®; denn: "Zwei Vélker, beide
mit einem Schicksal, kénnen auf die Dauer nicht einander den Riicken
kehren und aneinander vorbeigehen. Fiir die Menschheit kann es etwas
bedeuten, wenn dieser Friede ehrlich und das heif3t auch: ohne Vergess-
lichkeit, betrachtet und vorbereitet und, so Gott will, schlieBlich ge-
schlossen wird".

"... Es gibt Gesetzesiibertretungen, die gleich Siihne finden, und andere,
die erst nach einiger Zeit gesiihnt werden kénnen..."®. Die Linge des
Versohnungsprozesses hingt nicht nur von der Aufrichtigkeit und Dring-

Umkehr erweckt, aber sie kann dazu beitragen, neue Morde und Kriege zu
verhindern".
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lichkeit des Versohnungssuchenden und von der Bereitschaft und Fihig-
keit des Verzeihenden ab, sondern auch von der Natur und der Schwere
der Siinde. "Das BuBwerk und das MaB3 der Genugtuung miissen jedem
einzelnen so entsprechen, dass er die Ordnung dort wiederherstellt, wo
er sie gestort hat, und fiir seine Krankheit die angemessene Medizin

erhalt"'.

Was wir tun miissen

Weder die Zeit noch das Vergessen heilt unsere Wunden. Durch Ver-
schweigen kommen wir uns nicht ndher. Die Schuld des einen und die
Trauer des anderen brechen dann nur immer wieder neu als Verdrangtes
hervor und sind nicht tiberwunden; "Verséhnung (kann es) ohne Er-
innerung gar nicht geben"*>. Doch die Schuld darf nicht nur nicht verges-
sen, es miissen auch Konsequenzen aus ihr gezogen werden. SchlieBlich
ist mit dem Untergang des verbrecherischen NS-Regimes die Gefahr
einer Wiederholung (wo und von wem auch immer) nicht gebannt. Der
Abgrund, aus dem die Siinde kam, ist weiterhin vorhanden. Daher miissen
wir in diesen Bereichen besonders achtsam und empfindsam sein.

Das Gebot, sich zu erinnern und nicht zu vergessen, bedeutet keineswegs
die Aufforderung zur Feindschaft. Ebenso ist die Bereitschaft zum ehr-
lichen Verzeihen und zur Aussohnung kein Verrat am Andenken der
Ermordeten. Doch da das Unrecht, das den Toten widerfuhr, vom Men-
schen unabgeltbar ist, darf dieses menschliche Leid nicht einem "natiirli-
chen" Vergessensprozess anheimfallen: "Es wire Verrat, wenn wir verges-
sen wirden: Wenn wir tberlebt haben, um die Toten zu verraten, wire
es besser gewesen, wir hitten nicht iiberlebt."*

* Die Feier der BuBe ... Pastorale Einfiihrung Nr. 6.

“2 R.v. Weizsicker, a.a.0., 443.
43

Elie Wiesel, Albert Friedlander, Die sechs Tage der Schépfung und der Zerstérung.
Ein Hoffnungsbuch, Freiburg i. Br. 1992,73.

19

Heilung unserer Wunden kann es nur geben, wenn den ersten Schritten
aufeinander zu viele Schritte miteinander folgen konnen, miteinander im
Prozess der Trauerarbeit und der Versohnung und damit dann auch
ausgesohnt in die Zukunft. Heilung kann es erst geben, wenn wir gemein-
sam auf das Reich Gottes warten, dafiir arbeiten und so "dem Herrn
Schulter an Schulter dienen"*. Der Wille dazu ist sowohl Zeichen der
Hoffnung und der Zuversicht als auch Ausdruck unseres Vertrauens in
einen vergebenden Gott, der auch geschehenes Unrecht wenden kann.
Doch die Verséhnung mit Gott ist ein Geschehen, das nicht die Glieder
einer Gemeinschaft zum Abschluss bringen konnen. Deshalb diirfen wir
Menschen auch kein abschlieBendes Urteil fillen, wie ja auch jedes Be-
gehren eines Schlussstrichs im Widerspruch zu der Aufnahme wirklich
vertrauensvoller Beziehungen steht.

4  Zefanja 3,9.
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